
I. INTRODUZIONE

Secondo molti studiosi, il dialogo faccia a faccia i la forma basilare del
linguaggiot. Per esempio, Chafe [1994, 41] sostiene che <<vi i una panicola-
re forma di Linguaggio - la conversazione ordinaria - il cui statuto speciale
giustifica il suo trattamento come base rispetto alla quale tutte le a.ltre sono
deviazionb>. Oltre ad essere il linguaggio della conversazione quoddiana,
potremmo considerare che il dialogo faccia a faccia d il primo linguaggio
dello sviluppo mentale del bambino, e dev'essere stato il primo linguaggio
degli esseri umani primitivi nella loro evoluzione.

Il nostro gruppo di ricerca studia le caraneristiche esclusive del dialogo
faccia a faccia. Cos'E che rende questo particolare formato diverso da altre
forme di comunicazione, come testi scritti, discorsi pubblici o comunicazio-
ne elettronica? In questo capitolo, ci focalizzeremo su due aspetti. Primo, i.l
parlante si rivolge a qualcuno in panicolare. Schober e Clark [1989] distin-
guono tra due tipi di ascoltatore: un ricevente i la persona cui il parlalte si
rivolge direttamente e che pud interagire con chi parla. GIi ascoltatori che
non possono interagire con il parlante sono astanti. Troviamo ascoltatori
in molti altri setting (per esempio, tdevisione, radio, sale di lettura, Cone e
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ricev€nte indica che ha capito dicendo..mmtt.,hmn e facendo cenni con Ia

testa. Alla iga 2,la parlante implicitamente accetta che la ricevente abbia

capito, completando la sua informazione (<<Ho ricevuto una Iampada

per Natale>), Questa nuova informazione a sua volta mette in moto la

microsequenza successiva. La ricevente indica la sua comprensione dell'in-

formazione con un cenno del capo, e ancora la parlante continua il suo rac-

conto (alla riga l l, e cosi per tutta la storia.
Cosi, una disrinzione impocante tra riceventi e astanti C che solo il ri-

cevente pud partecipare al processo di grounding; un astante non pud. Se

if processo di grounding assicura mutua comprensione, allora il ricevente

avr) un vantaggio rispetto all'astante. Nel prossimo paragrafo si descriveri

un lavoro sperimentale di Schober e Clark [1989] nel quale si i analizzata

I'imponanza di panecipare al processo di grounding.

4.1, Rlcevend vs ,srantl

Per verificare la loro teoria sulla funzione specifica del ricevente,

Schober e Clark [1989] hanno condotto due esperimenti che dimostrano

la differenze tra riceventi e astanti. In questi esperimenti, i pan€cipanti

potevano udirsi, ma non vedersi I'un l'a-ltro; erano separati da una Parete
divisoria. Il compito del parlante era quello di dare istruzioni verbali su

come svolgere un compito correttamente. Ogni parlante aveva due diverst

ascoltatori che svolgevano il compito: un ricevente (che poteva interagire

con il parlante) e un astante (che non poteva interagire). Cosi Ia variabile

indipendente era costituita dal fatto che il ricevente Potesse o meno nte'

ragire con il parlante. La variabile dipendente era quanto accuratamen-

te e velocemente i riceventi e gli astanti fossero in grado di terminare il

complro,
Se fosse in gioco solo la qualiti delle indicazioni fornite dal parlante,

allora non dovrebbero esserci differenze, nella media, tra il successo del ri

ceven[e e il successo dell'astante nello svolgimento del compito, poichE essi

ascoltano le stesse infotmazioni. Invece, se i l'abi.liti di collaborare attraverso

il processo di groaz/rzg ad essere imponante, allora i ricevend dovrebbero

ottenere risultati miglori rispetto agli astanti.



ilt C^pnolo 2

Entrambi gli esperimenti indicano che i riceventi svolgono significatrva_
mente meglio il loro compiro risperto agli astanti. Il vantaggio del ricevente
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I'aver dormito troppo a lungo rischiando di non arrivare in temPo ad un esa'
me imponante) che avevano esperito in passato. Questo compito (che era lo

stesso compito narrativo di [2.1]) era diverso da quello di Schober e Clark
per le due motivazioni descritte sopra. Primo. non vi erano scopi condivisi:
il padante raccontava una storia, e il ricevente semplicemente ascoltava. Se'
condo, dal momento che i due panecipanti non si conoscevano, il ricevente

non poteva contribuire al.la storia con alcuna informazione va.lida. In appa'
renza, almeno, i ricwenti avevano un ruolo passivo.

Per verificare l'effetto di un ricevente meramente presente (che agisse
cioi pii come un astante) abbiamo casualmente assegnato ad alcuni di essi

una condizione sperimentale che li distraesse dalla storia. Per esempio, in un
esperimento, chiedevamo a met) dei riceventi di contare il numero di parole
pronunciate dal padante che iniziavano con la lettera <t>. I riceventi distrat-

ti da questo compito ascoltavano si attentamente, ma non il significato della
narrazione dal momento che erano occupati a contare le parole, Laltra meti

dei riceventi ascoltava normalmente, come illustrato sopra per [2.1].
I riceventi distratti avevano due effetti misurabili sui parlanti. Primo, i

parlanti con riceventi distratti non raccontavano bene le loro storie. Analisti
indipendenti (che non erano a conoscenza delle condizioni spedmentali)
hanno giudicato queste storie significativamente pir) povere di quelle rac'

contate a riceventi che non erano distratti. Secondo, una successiva mtcro-

analisi dei fina.li delle storie ha rivelato che, in cid che doveva essere il c/r"
max delfa narrazione persona.le, i parlanti con riceventi distratti mostravano
esitazioni. Erano significativamente meno scorrevoli nel giustficare o nello

spiegare dettagliatamente le loro storie rispetto ai parlanti con riceventi che
ascoltavano normalmente lsi vedano esempi in Bavelas, Coates e Johnson
2000,9491.

Questi risultati estendono le scopene di Schober e Clark [1989] al di
li dei compiti apertamente collaborativi. Anche quando una natrazione
pub sembrare un monologo, richiede un ricevente che risponda a e con il
parlante. Poich6 i riceventi distratti erano disimpegnati dalla narrazione e
non contribuivano ad essa, erano ridotti ad astanti. Presi insieme, questi

due esperimenti dimostrano la differenza tra riceventi e astanti. Il seguito di
questo capitolo esamina cosa esattamente siano i riceventi. Qual E la natura
della loro speciale influenza sul parlante?

4.2. Rlceventl .passM,

Non i sempre possibile generalizzare i risultati di Schober e Clark
[1989] ad altri tipi di dialogo. Il compito da loro utilizzato era intrinseca_
mente collaborativo, poich6 il parlante e il ricevente lavoravano insieme ad
uno smpo condiuiso, quello di far si che il ricevente svolgesse il compiro cor_
rettamente. Inoltre, il ricevente fomiva le informazioni di feedbackdi cui il
parlante avwa bisogno, ossia cid che il ricevente faceva in risposra alle indi_
cazioni del parlante. Al contrario, il parlante e I'astante non condividevano
n6 gli scopi n6 I'informazione: il parlante non poteva <<cucire su misura> le
indicazioni per I'astante e I'astante non poteva fornire al parlante alcuna
informazione di feedback su cid che stava facendo.on l. ru. indicazrom.
Cosi si potrebbe argomentare che la differenza che Schober e Clark hanno
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5. COSAFAILRICEVENTE
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Per esempio, quando Ia parlante sta semplicemente fornendo informaaont
di background, come <<Ho rlcevuto una Iampada per Natale> (ri-

ga 2), sarebbe stato bizzarro da parte ddla ricevente mordersi le labbra o
apparire allarmata; non c'i niente di allarmante nel ricevere una lampada
per Natale ! Ogni risposta specifica della ricevente era modellata per il punto
particolare in cui occorreva nella narrazione della parlante. Abbiamo svilup-
pato dettagliate definizioni operative per distinguere tra risposte generiche e
specifiche e le abbiamo applicate ai nuovi dati sperimentali. Usando queste
definizioni e lavorando indipendentemente, due nuovi analisti all'oscuro
delle iporesi sperimentali hanno concordato al95ok :I.guardo alle loro di-
stinzioni tra risposte generiche e specifiche.

Anche alfi studiosi hanno osservato entrambi questi tipi di risposte,
sia in dati sperimentali [Krauss e lVeinheimer 1966; Kr^uss et al. I9'l]l si^
non sperimentali lGoodwin 1986b; Yngve 19701, sebbene abbiano usato
nomi differenti. Per esempio Goodvin [1986b] ha usato i termini contin-
uels e astessments per cid che noi abbiamo chiamato risposte generiche e
specifiche. Goodwin inoltre ha notato che queste risposte variano durante
la produzione narrativa del parlante libidern,214-2151. Abbiamo verificato
questa ipotesi statisticamente in entrambi i nostri esperimenti e abbiamo
avuto la conferma che risposte specifiche occorrono significativamente pii
tardi rispetto a quelle generiche. Lesempio della storia della dormigliona
illustra questo schema: la ricevente produce esclusivamente risposte gene-
riche dall'inizio della storia, fino al primo accenno a cid che Ia storia potri
raccontare (<.lasciata accesa>, riga 7). Dopo questo punto, pratica-
mente tutte le sue risposte sono specifiche, fornendo vivide illusrazioni sia
del pericolo sia dell'umorismo durante I climax della storia.

Nel prossimo paragrafo guarderemo anche pii da vicino le risposte spe.
cifiche, esaminando le molteplici risorse che i riceventi utilizzano per i.l loro
ruolo attivo ed essenziale nel dialoeo fa ccia a 6accia.

5.2. MoYlmentl facclall

Nella storia della dormigliona le risposte specifiche della ricevente (ri-

ghe 7 "9, 12-1,3,16-19,8 e 27) sono spesso rappresentate da movimenti

5.1. Rlspost€ generiche e speciffche
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volta la luce della sua lampada, dice <davvero forte, .luce calda>
(righe 8-9). La ricevente si morde le labbra con una smorfia in corrispon'

denza con I'espressione <<davvero forte>. Quindi, nel momento in cut

la parlante dice <ruce calda)t (meno di un secondo dopo), la ricevente

inizia a sorridere.
Da notare che stiamo descrivendo I'informazione che il movimento

facciale pud fornire al parlante piuttosto che una qudsiasi emozione che

possa essere espressa. Chovil 11989; l99l-921e Ekman [1997] hanno di-

stinto tra i movimenti facciali che esprimono uno stato emotivo dell'indi-

viduo e quelli che forniscono informazioni agli interlocutori durante un

dialogo [si vedano anche Bavelas e Chovil 1997; Bavelas e Gerving 2007].

Per sottolineare questa distinzione abbiamo adonato la terminologia uti-

|rzzata daKraut e Johnston f19791'.le espressiotti facciali (o emoionali\ i-

velano informazioni riguardo a cid che I'individuo sta provando, mentre i

mouimenti ficciali trasmenono informazioni ad un'altra persona durante i.l

dialogo. Una delle pir) grandi differenze tra movimenti facciali ed espres'

sioni facciali riguarda la loro tempestiviti. Come mostrato nell'esempio, un

movimento facciale conversazionale i sincronizzato con il discorso della

parlante, cambiando velocemente e in modo preciso in relazione a quello

che la parlante sta dicendo in quel determinato momento. Per esempio, la

ricevente sembra allarmata alla riga 17 nel momento in cui la parlante dice
<<Poi ha corninciato a prendere fuoco>, Successivamente, alle ri-

ghe 18 e 19, quando la padante inizia a raccontare scberzosamente del suo

dormire nonostarte I'incendio. la ricevente inizia immediatamente a ridere.

Un'espressione facciale emotiva dovrebbe occorrere simultaneamente allo

stato emotivo dell'individuo, stato emotivo che dovrebbe essere Provocato
dalle parole del parlante, ma poi essere indipendente dalle sresse E im'

probabile che gli stati emotivi cambino cosi frequentemente e rapidamente

come i movimenti facciali dei panecipanti durante un dialogo. In questo

esempio, se la ricevente si fosse sentim impaurita o allarmata quando la

parlante ha detto <<prendere fuoco>, tale emozione avrebbe probabil'

mente continuato i-l suo decorso. Non si sarebbe trasformata in un sorrlso

nei due secondi successivi, come t successo.
Chovil [1989; 1991] ha inoltre condotto un esperimento che ha drmo'

strato la natura sociale del movimento facciale del ricevente. In questo lavo'
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tale questione induttivamente, esaminando i primi segnali di ogni risposta
del ricevente in diversi racconti di storie personali che hanno rappreseotato
il nostro studio pilota. Il risultato d stato sorprendente: il parlante e il rice-
vente sembrano coordinare le risposte del ricevente tram ite lo sguardo.

Per comprendere lo schema che proporemo, sono necessarie alcune
informazioni. Kendon [1967], Cook [1977], Duncan e Fiske [1977] e altri
hanno trovato che, almeno in America e nel Nord Europa, il ricevente tende
a guardare il parlante piuttosto costantemente, ma il parlante non ricam.
bia. Molto pii spesso, il padante guarda leggermente da un'altra parte, con
occhiate occasionali verso il ricevente. Poich6 i probabile che il ricevente
guardi il parlante, i lo sguardo del parlante che crea lo scambio di sguardo
reciproco (contano degli occhi). Nei nostri dati pilota, praticamente tutte
le risposte del ricwente occorrono durante qu€sti brevi periodi di sguardo
reciproco, che noi abbiamo chiamato finestre di sguardo (gaze u'indows).

Abbiamo testato questa ipotesi formalmente [Bavelas, Coates eJohnson
20021 su 9 diadi della condizione di controllo nell'esperimento del conteggio
delle 

"t" [Bavelas, Coates eJohnson 2000] in cui al ricevente i stato chiesto
di ascoltare in modo naturale. Prima di tutto, analisti indipendenti hanno lo-
calizzato tuttii gaze uirdous. Stccessivamente hanno individuato il preciso
momento di inizio e fine di ogni finestra di sguardo. Laccordo interanalista
su ogni variabile dipendente i risultato alto: il 100% e l'84-87% rispetti-
vamente. Dopo aver risolto ogni disaccordo, gli analisti hanno abbinato le
risposte specifiche e generiche del ricevente identificate nell'esperimento
originale con queste finestre di sguardo, calcolando poi la probabiliti che
questi accoppiamend non fossero dovuti al caso. E stato necessario effet-
tuare questo test di probabiliti in quanto sia le risposte del ricevente sia gli
intervalli di sguardo occorrono spesso, quindi pottebbero verificarsi nello
stesso mom€nto semplicemente per caso. Il test ha mostrato che awengono
sincronicamente molto pii spesso rispetto a quaDto il caso potrebbe preve-
dere. Le risposte dell'ascoltatore occorrono significativamente di pii all'in'
terno delle finestre di sguardo piuttosto che al di fuori di esse. Quando il
parlante direziona il suo sguardo verso il ricevente, quest'ultimo interviene
con una risposta specifica o generica. Questo risultato d valido non solo per
tutto il campione, ma anche per ognuna delle diadi E un risultato fone e at-
tendibile. Non abbiamo riponato le finestre di sguardo nella tabella 2.1, ma

5.3. Io sguardo

Una volta iniziato a studiare cosa fa il ricevente durante un dialogo, cr
stamo incuriosite riguardo alla scansione remporale delle loro risposte [Bave_Ias, Coates eJohnson 20021. perch6 rispondono in un determin"ro rno..rr,
to€ non appena.prima o appena dopo2 Un,analisi dello schema della tabella
2.1 suggerisce che solitamente la ricevente risponde quando la parlante ha
appena introdotto una nuova informazione, cioi come pane di una sequen_
za di groanding.Tuttavia cisono delle ecce"iorri, per.sempi" Or"f i"i"i f,
ricevente compie continuamente cenr
5-6). Inolre, l ' informazione che la oar
de precisamente ad una proposizione r
righe 9-10), cosi la sintassi non i il set
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lo schema i vero anche per questo racconto; tutte le risposte della ricevente
occorrono duranre le finestre di sguardo.

5.4. RlformuJazlont

riformulazioni, che sono state definite da Garfinkel e Sacks [1970' 150]

come enunciazioni che descrivono, spiegano, contraddistinguono' esplica'

riga26). Continua poicon il racconto: <<E io non rni ero ancora sve-

g l ia ta .  E  avrebbe Potu to  Provocare  un  incend io 'n  D i  nuovo

l-, .i..u.nr. formula l'implicazione di quello che la parlante sta dicendo'

a{fermando esplicitamente <<Non sentivi 11 calore o altro?>'e

l, prrl-,..onf.r.a I'inferenze prodona k riformulazioni spesso hanno

lo ste"so schema d'intonazione della domanda Tunavia' la ricevente non

cui non era a conoscenza.

Anche in altre situazioni il ricevente utilizzale' otmttlazioni Per esem-

nuove informazioni.

Contesti panicolari nei qua.li la riformulazione E un processo importante

sono la psicoterapia o il processo di risoluzione del conflitto ln questi conte-



5t C^pno|-o 2

6. CONCLUSIONI

. . 
Gli studi descritti in questo capitolo awalorano la nostra ipotesi secon_do.la qua.l.e i contributi al d.ialogo dei riceventi, e in panicolare il loro ruoronei cich di grounditt g, h c^ratteriz.

ascoltatore. I denagli di queste o,o1ll-t-ott 
trttenti da ogni altro tipo di

,i"".di.ri..s;i,;il#;ffi :ffi T:i?l::::ffi;:"J:Lri:l
mostrazione di Schober e Clark It989
taggio rispeno agLi asunti dovuto alla
,zg, u nostro progetto di ricerca si i :
denagli riguardo al loro specifico con
sono disrratti dall'ascoltare la srori

ll'1111-p1..:ip* e at groundin g,;m:*t;i:t"m? 

"11'11*:

oramento da ricevenre ad asrante non solo influenza i.l loro .o;;o;."r.,
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ma compromette anche la possibi.liti del parlante di raccontare quella che
avrebbe potuto essere una storia appassionante. Al contrario, i riceventi che
non sono distratti fomiscono al parlante risposte sia generiche sia specifi-
che. Mentre ascoltano una storia, i riceventi producono risposte generiche
(per esempio, <Mhm> o alnuiscono col capo) all'inizio della narrazione, nel
momento in cui il parlante sta fornendo informazioni di background; suc-
cessivamente le risposte dei riceventi diventano pii specifiche all'awicinarst
dei passaggi piir salienti del racconto. Queste risposte specfiche includono
vocalizzazioni, movimenti facciali e gesti che comunicano la comprensione
da pane del ricevente del significato e dell'imponanza dei momend emozio-
nanti (e spesso allo stesso tempo divertenti) della narrazione.

Altri studi hanno rivelato molto riguardo alle risorse visive e udttive
utilizzate dal ricevente. I movimenti facciali conversazionali sono spesso
una modaliti trascurata attrave$o la quale iriceventi contribuiscono al dia-
logo mantenendo un ruolo secondario. Questi movimenti facciali sono una
risorsa rapida e versatile che fornisce al parlante segnali di feedback senza
interromperlo. Un'evidenza della funzione comunicativa di questi movt-
menti d che essi vengono prodotti maggiormente quando il parlante i in
grado di vederli. Un'altra risorsa per la collaborazione d la direzione dello
sguardo: quando il pa ante guarda verso il ricevente, si viene a creare un
breve periodo di sguardo reciproco durante il quale il ricevente risponde,
dopo di che il parlante rivolge lo sguardo altrove. Il parlante e il ricevente
utilizzano queste finestre di sguardo per coordinare la scansione temporale
delle risposte del ricevente. Infine, qualche volta i riceventi svolgono il loro
rrsolo nel grounding prendendo il turno di parola per riformulare verbal-
mente cid che il parlante ha detto. Siccome le riformulazioni inevitabilmen-
te rimodellano il discono del parlante, potrebbero avere una forte influenza
nella conversazione,

Nel loro insieme, questi studi dimostrano che spostare I'attenzione da.l
parlante fa mettere a fuoco la presenza di un ricevente attivo e influente.
L'osservazione delle azioni del parlante e del ricevente nella loro relazione
momento per momento pud essere pir) informativa rispetto all'analisi delle
azioni di ogni singolo panecipante isolaro dagli altri. La collaborazione ra
parlante e ricevente i evidente e appassionante, e c'd ancora molto da sco-
prire riguardo ai denagli.




