1. INTRODUZIONE

Secondo molti studiosi, il dialogo faccia a faccia & la forma basilare del
linguaggio'. Per esempio, Chafe [1994, 41] sostiene che «vi & una particola-
re forma di linguaggio — la conversazione ordinarta - il cui statuto speciale
giustifica il suo trattamento come base rispetto alla quale tutte le altre sono
deviazioni». Oltre ad essere il linguaggio della conversazione quotidiana,
potremmo considerare che il dialogo faccia a faccia & il primo linguaggio
dello sviluppo mentale del bambino, e dev'essere stato il primo linguaggio
degli esseri umani primitivi nella loro evoluzione. ;

Il nostro gruppo di ricerca studia le caratteristiche esclusive del dialogo
faccia a faccia. Cos'é che rende questo particolare formato diverso da altre
forme di comunicazione, come testi scritti, discorsi pubblici o comunicazio-
ne elettronica? In questo capitolo, ci focalizzeremo su due aspetti. Primo, il
parlante si rivolge a qualcuno in particolare. Schober e Clark [1989] distin-
guono tra due tipi di ascoltatore: un ricevente & la persona cui il parlante si
rivolge direttamente e che puo interagire con chi parla. Gli ascoltatori che
non possono interagire con il parlante sono astanti. Troviamo ascoltatori
in molti altri setting (per esempio, televisione, radio, sale di lettura, Corte e
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?I{lummtuh solo nel dialogo vi & un ricevente. Diversamente da un astante,
il ricevente ¢ una purte immediata ed essenziale di ogni dinlogo, percheé il
parlante parla specificamente con il ricevente ¢ per il ricevente. Inoltre, nel
modello :\:ulllhnuﬂw di Clark [1996] dell'uso del linguaggio, il ricevente &
parte a pieno titolo del processo di produzione del dialogo.

Il secondo aspetto per il quale il dialogo fuccia o faccis & una modalit
esclusiva riguarda il fatto che il parlante e il ricevente possono vedersi cosi
come ascoltarsi I'un I'altro. I parlanti hanno riceventi in altri setting, come
e-mail o telefono, ma non possono vedersi. Nel dialogo faccia a faccia ci
sono mezzi visivi ¢ uditivi di comunicazione disponibili per tutto il tempo,
Il ricevente pud interagire con il parlante senza interromperlo usando movi-
menti facciali, sguirdo, e anche gesti delle mani, oltre a parole o brevi voca-
lizzazioni. In questo capitolo passeremo in rassegna cid che I nostra ricerca
!10 rivelato finora su cio che 1 riceventi fanno, che i rende cosi importanti
in un dialogo faccia a faccia. Prima perd forniremo lesempio di un parlante
¢ di un ricevente in un dinlogo faccia a faceis che illustrs tutto cip di cui si
parla in questo capitolo.

2. «LA DORMIGLIONA»: ESEMPIO DI C10 CHE FANNO
UN PARLANTE E UN ASCOLTATORE DURANTE
UNA NARRAZIONE

Sarcbbe preferibile poter vedere un video di questo dialogo, ma dob-
biamo accontentarci di una trascrizione. Le interlocutrici sono due stu-
dentesse universitarie che hanno partecipato volontariamente ad uno dei
nostri studi, durante il quale si sono incontrate per la prima volta. A una di
Ic!n:t € stato assegnato casualmente il ruolo di parlante (S), all'altra quello
d_'l ricevente (A). Il compito della parlante consiste nel raccontare una sto-
ria Pcrsnnale. ciog, per esempio, un'esperienza che avrebbe potuto essere
p'_.:nmlusa. ma che alla fine si & risolta bene. Alla ricevente & stato chiesto
di ascoltare semplicemente la storia. Nel leggere la trascrizione, & impor-
tante sapere che la parlante & una narratrice vivace, che usa costantemente
gestl, movimenti facciali e variazioni vocali per illustrare e animare le sue
parole. Inoltre, come la maggior parte degli altri parlanti in questo studio,
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enfatizza lo humour cosi come il lato drammatico della sua storia, rappre-
sentando il possibile pericolo, ma anche ridendo di ci6, perché dopo tutto
non aveva subito danni. Innanzitutto, ecco la storia senza le risposte della

ricevente.

[2.1]
33 Uh, ho un letto singolo con la testiera posta dietro.

Ho ricevuto una lampada per Matale, una lampada che
agganci alla testiera. Fa 1'effetto di, mm, sal come,
una lampada da lettura o una cosa del genere. E, per
1a notte quande sei a letto e non hai voglia di uscire
dal letto. B proprio attaccata alla tua testiera. E
penso di averla lasciata accesa. E produce una vera,
davveroc forte luce calda, come, la luce che scalda
veramente. Tu, tu puol mettere le mani molto vicinec a
lei e sentire il caldo provenire dalla lampada. Penso
che fosse accesa da, non so da guanto tempo fosse
accesa. Ma era rivelta in gifd verso il mic cuscing.
Ha cominciate a fare un buco nel mio cuscino. E io-
la mia testa #, come, COSI distante dalla lampada,
ok? A fare un buco, a fare un buco. Poi ha cominciato
a prendere fuoco. E ancora non so, io- come io sto
ancora dormendo. Ed & come, sai, proprio come, sai,
la mia testa & sul cuscino come cosl ed era propric
qui. E mia madre ha sentito 1'odore di fumo in camera
spa. Ed entra e sta andando-

A { {interrompendo) ) Cosi- la stanza 51 stava ciempiendo
di fumo?

5: Si ({{ride}). E io non mi erc ancora svegliata. E
avrebbe potuto provocare un incendioc, avrebbe-

A: ((interrompendo) ) Non sentivi i1 calore o altro?

53 No. Stava semplicemente dormendo veramente,
profondamente- ((si scuote ridendao))

Poiché patlante e ricevente non si conoscono, potrebbe essere plausibi-
le sostenere che la ricevente non abbia modo di contribuire alla narrazione.
Invece, come indicato nella tabella 2.1, la ricevente & lungi dall'essere pas-
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TAB.2.1. «La dormiglionas
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siva, rispondendo con gesti delle mani e mimica facciale (in corsivo) cosi
come con pa.uule. Nella tabella abbiamo inserito le risposte della ricevente
tra parentesi quadre immediatamente sotto cid che la parlante dice in quel
momento. Per esempio, esattamente quando la parlante sta dicendo «1a-
sciata accesaw,allariga 7, la ricevente comincia a guardare preoccupa-
ta, smette di sorridere, solleva le sopracciglia e arrotonda la bocca. Questa
n_'mdahtﬁ utilizzata nella tabella per associare le azioni della parlante e della
ricevente ri-.{dx ed enfatizza che la maggior parte delle risposte della riceven-
te occorre simultancamente slle parole della parlante. Solo quando la par-
lante giunge alla fine della storia la loro interazione assomiglia a un dialogo
(con un vero ¢ proprio scambio di tumni). Le azioni della ricevente illustrano
quasi tutto cid che abbiamo rilevato nella nostra ricerca sui riceventi nel
fha]ngn. In questa capitolo torneremo quindi Spesso a questo esempio per
illustrare i risultati dei nostri esperimenti. =

L DIALDGE FACCIA A FACOA 45

3. METODI DI RICERCA COMBINATI

Sebhene in questo capitolo siano descritti risultati sperimentali, que-

sti studi non si collocano nettamente in una categoria di ricerca. Le nostre
ricerche ignorano i confini tra metodo qualitativo ¢ quantitativo, e combi-
nano diverse caratteristiche appartenenti all'una e all'altra parte [si veda
Bavelas 19951, 1l nostro strumento essenziale & la microanalisi, che & I'csame
dettagliato ¢ attendibile delle sequenze comunicative osservabili nel loro
succedersi, momento per momento, durante il dialogo [Bavelas ef al 2000].
L'intervallo temporale della microanalisi & molto breve; I'analisi si focalizza
infatti su eventi che spesso occorrono in intervalli di uno o due secondi. La
demarcazione temporale & necessaria a causa della velociti e della precisione
delle azioni dei partecipanti. Per esempio, l'intera «storia della dormiglio-
na» [2.1] & lunga circa 1,25 minuti, e la maggior parte delle risposte della
ricevente & di circa un secondo o meno, eppure ognuna ¢ sincronizzata pre-
cisamente ai punti della narrazione della parlante.

Diversamente dalla maggior parte dei microanalisti, facciamo formali
esperimenti di laboratorio, ma a differenza della maggior parte degli spe-
rimentalisti, studiamo diadi formate da due partecipanti reali, piuttosto
che un partecipante che parla con lo sperimentatore o con un compli-
ce. Inoltre & inusuale nel lavoro sperimentale studiare fenomeni che sono
intrinsecamente qualitativi in natura. Nella storia della dormigliona, la
ricevente produce un'ampia varieta di risposte (per esempio, «m-hm»,
sorrisi, cenni del capo, sguardi preoccupati, o gesti) che differiscono tra
loro qualitativamente piuttosto che per livelli; ma nessuna di queste rispo-
ste & adarta a misurazioni parametriche. Tuttavia, incorporiamo i metodi
quantitativi in due modi. Per prima cosa richiediamo alta affidabilira inter-
analista: preferibilmente circa il 90% di accordo tra analisti indipendenti.
Ognuna di queste decisioni & qualitativa (a livello nominale di misura-
zione), ma generalmente le convertiamo in frequenze e successivamente
in valori per le analisi statistiche. E importante aggiungere che, sebbene
alla fine verifichiamo statisticamente le ipotesi formulate, il nostro punto
di partenza & induttivo: piuttosto che iniziare dalla letteratura, apprendia-
mo direttamente dai dati stessi cid che sta accadendo nel dialogo [si veda

Bavelas 1987].
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I dimlnghi‘ vengono videoregistrati ¢ tutte le analisi vengono farte diret-
tamene dul viden, non dally truscrizione. 1 dislogo fuccia u faccia consi
di parale, rpmsndia, pesti delle mani, movimenti facciali ¢ sguardi, turti 5“5:[“
tz.umcm: sincronizzati sia nella durata che nel significato IanI;.m e (thnﬁi

000; 2006). Per esempio, quando chi packa in [2.1] dice «1a mia testa
€, come, COSI distante dalla lampadaw (nga 15) mostra L;-Ji-
stanza tenendo ls mano a circa 15 cm da sé e nel momento esatto in cui di
«COSI distante dalla lampadas. Ladurstse il significato del e
ges1o sono dci tutto sincronizzati con le sue parole, e lu ricevente com ,r:\ﬂ
r.i: :Llnru ug.:iﬁ;:um integrato: quando piis tardi ln ricevente chiede: -l-t’{c-rl
sentivi il /calore o 3 3701 e ! 4
distanza dal lato della pmpr;al itaz‘:m» S sy wlin

4. IN CHE MODO IL RICEVENTE DIFFERISCE
DALLASCOLTATORE? :

!  modello collsborativo del dialogo di Clark [1996] & per noi molto
importante, tanto di averlo assunto quale schema di riferimento peri nmt:j
m:uil. ( J1-:mrrt ricordare che Schober e Clark [1989) hanno introdotro il rer-
mine sriceventes per distinguere tra colui con il quale il parlante interagisce
¢ chi S::i?nj;liltlzm{'mf: €in grado di ascoltare il parlante ma non pud inte i
oon J_m. Gli autori suggeriscono che linterazione tra parlante e Ir:nﬂrrr:qu
5pettnlc. perché entrambi hanno non salo Fopportuniti, ma anche ['abbl F- :
di L'nIIuhnrm:r al fine di assicurare murua comprensione, 1l parlante ¢ il r'iu“w:-]I
vente pattecipano insieme momento per momento a un processo che L‘I'::k
¢ Schaefer [ 1987] definiscono grounding. In ogni scambio mﬁnmitntiv )
Farlmtr e ricevente collabarano per assicurarsi che il ricevente abbia capi ;
LI. patlante sufficientemente per i suoi scopi [si veda anche Clark 1996 :‘:t?
3;. Le sequenze di grownding occorrono costantemente sullo stondo di.ﬂ ~I :
dialogo. Si trarta di microsequenze cicliche composte da tre fasi in r:uj:' ]JI'
parlunte presenta linformazione, il ricevente indica com prensione (o 11:1:1
comprensione), e il parlante indica (esplicitamente o implicitamente) ch
il ricevente ha capito (o non ha capito]. Per esempio, alla riga 1, fa mrlu;tr
presenta la prima nuova informazione (riguardo al letto e alla u.:-sti:ruﬁ e f:

IL DIALOGO FACCIA A FACCIA 47

ricevente indica che ha capito dicendo «mm» «hm» e facendo cenni con la
testa. Alla riga 2, la parlante implicitamente accetta che la ricevente abbia
capito, completando la sua informazione («Ho ricevuto una lampada
per Natale»). Questa nuova informazione a sua volta mette in moto la
microsequenza successiva. La ricevente indica la sua comprensione dell’in-
formazione con un cenno del capo, e ancora la parlante continua il suo rac-
conto (alla riga 3), e cosi per tutta la storia.

Cosi, una distinzione importante tra riceventi e astanti & che solo il ri-
cevente pud partecipare al processo di grounding, un astante non puo. Se
il processo di grounding assicura mutua comprensione, allora il ricevente
avra un vantaggio rispetto all’astante. Nel prossimo paragrafo si descrivera
un lavoro sperimentale di Schober e Clark [1989] nel quale si & analizzata
I'importanza di partecipare al processo di grounding.

4.1. Riceventi vs astanti

Per verificare la loro teoria sulla funzione specifica del ricevente,
Schober e Clark [1989] hanno condotto due esperimenti che dimostrano
la differenza tra riceventi e astanti. In questi esperimenti, i partecipanti
potevano udirsi, ma non vedersi I'un l'altro; erano separati da una parete
divisoria. It compito del parlante era quello di dare istruzioni verbali su
come svolgere un compito correttamente. Ogni parlante aveva due diversi
ascoltatori che svolgevano il compito: un ricevente (che poteva interagire
con il parlante) e un astante (che non poteva interagire). Cosi la variabile
indipendente era costituita dal fatto che il ricevente potesse o meno inte-
ragire con il parlante. La variabile dipendente era quanto accuratamen-
te e velocemente i riceventi e gli astanti fossero in grado di terminare il
compito.

Se fosse in gioco solo la qualita delle indicazioni fornite dal parlante,
allora non dovrebbero esserci differenze, nella media, tra il successo del ri-
cevente e il successo dell’astante nello svolgimento del compito, poiché essi
ascoltano le stesse informazioni. Invece, se & I'abilita di collaborare attraverso
il processo di grounding ad essere importante, allora i riceventi dovrebbero

ottenere risultati migliori rispetto agli astanti.
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Entrambi gli esperimenti indicano che i riceventi svolgono significativa-
mente meglio il loro compito rispetto agli astanti. Il vantaggio del ricevente
fion pud essere dovuto soltanto alla qualii delle indicazioni fomite dal pur-
lante o semplicemente dall'sscolto atrento di ¢io che il parlante dice, perché
queste condizioni nei casi presi in esame erano le stesse unchie per gli astanti.
St noti che non solo ogni astante ha ticevuto le stesse indicazioni del tice-
vente, ma ha anche potuto ascoltare le sequenze di grownding prodotte dal
parlante e dal ricevente, Tuttavia, gli astanti non potevano interagire nelle
loro sequenze di growunding con il parlante. Senza la possibilita di partecipa-
ve ul groanding, ghi wstanti non hanno potuto indicare al parlsnte cosa hanno
capito o non hanno capito; non hanno potuto dire al parlante cosa hanno
fatto, al fine di identificare o chinrificare i fraintendimenti: e non hanna po-
tuto indicare al parlante quali informazioni sarebbero state maggiormente
utili per loro.

4.2. Ricevend -passivi»

Non ¢ sempre possibile generalizzare i risultati di Schober e Clark
[1989) ad altri tipi di dialogo. Il compito da loro utilizzato era intrinseca-
mente collaborativo, poiché il parlante e il ricevente lavoravano insieme ad
uno scopo condiviso, quello di far si che il ricevente svolgesse il compito cor-
rettamente. Inoltre, il ricevente forniva le informazioni di feedback di cui il
parlante aveva bisogno, ossia cid che il ricevente faceva in risposta alle indi-
cazioni del parlante. Al contrario, il parlante e I'astante non condividevano
né gli scopi né I'informazione: il parlante non poteva «cucire su misura» le
indicazioni per I'astante e I'astante non poteva fornire al parlante alcuna
informazione di feedback su cio che stava facendo con le sue indicazioni.
Cosi si potrebbe argomentare che la differenza che Schober e Clark hanno
trovato tra riceventi e astanti si pud applicare solo s compiti esplicitamente
collaborativi. Riflertendo su questo limite, abbiame verificato l'importanza
del processo di grounding con un ricevente dal ruolo pilt passivo.

Bavelus, Coates ¢ Johnson [2000] hanno condorto due esperimenti nei
quali i parlunti raccontavano a un ricevente (che avevano appeni incontrat
to) una vicenda persanale (per esempin, un incidente d"auto o di sci. oppure
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I’aver dormito troppo a lungo rischiando di non arrivare in tempo ad un esa-
me importante) che avevano esperito in passato. Questo compito (che era lo
stesso compito narrativo di [2.1]) era diverso da quello di Schober e Clark
per le due motivazioni descritte sopra. Primo, non vi erano scopi condivisi;
il parlante raccontava una storia, e il ricevente semplicemente ascoltava. Se-
condo, dal momento che i due partecipanti non si conoscevano, il ricevente
non poteva contribuire alla storia con alcuna informazione valida. In appa-
renza, almeno, i riceventi avevano un ruolo passivo.

Per verificare I'efferto di un ricevente meramente presente (che agisse
cioé pill come un astante) abbiamo casualmente assegnato ad alcuni di essi
una condizione sperimentale che li distraesse dalla storia. Per esempio, in un
esperimento, chiedevamo a meta dei riceventi di contare il numero di parole
pronunciate dal parlante che iniziavano con la lettera «t». [ riceventi distrat-
ti da questo compito ascoltavano si attentamente, ma non il significato della
narrazione dal momento che erano occupati a contare le parole. L'altra meta
dei riceventi ascoltava normalmente, come illustrato sopra per [2.1].

I riceventi distratti avevano due effetti misurabili sui parlanti. Primo, i
parlanti con riceventi distratti non raccontavano bene le loro storie. Analisti
indipendenti {che non erano a conoscenza delle condizioni sperimentali)
hanno giudicato queste storie significativamente pit povere di quelle rac-
contate a riceventi che non erano distratti. Secondo, una successiva micro-
analisi dei finali delle storie ha rivelato che, in cid che doveva essere il cis-
max della narrazione personale, i parlanti con riceventi distratti mostravano
esitazioni. Erano significativamente meno scorrevoli nel giustificare o nello
spiegare dettagliatamente le loro storie rispetto ai parlanti con riceventi che
ascoltavano normalmente [si vedano esempi in Bavelas, Coates e Johnson
2000, 949].

Questi risultati estendono le scoperte di Schober e Clark [1989] al di
13 dei compiti apertamente collaborativi. Anche quando una narrazione
pud sembrare un monologo, richiede un ricevente che risponda a e con il
parlante. Poiché i riceventi distratti erano disimpegnati dalla narrazione e
non contribuivano ad essa, erano ridotti ad astanti. Presi insieme, questi
due esperimenti dimostrano la differenza tra riceventi e astanti. Il seguito di

questo capitolo esamina cosa esattamente siano i riceventi. Qual ¢ la natura
della loro speciale influenza sul parlante?
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5. COSA FA IL RICEVENTE

5.1. Risposte generiche e specifiche

Prima di condurre i due esperimenti appena descritti [ Bavelas, Coates
e Johnson 2000], abbiamo osservato molti video di narcazioni simili alla
:;E:m'u della dormigliona ¢ abbiamo cercato di CApIre, Uraverso osservi-
z,.mm' indutrive, cosa i riceventi stessero facendo, Abbiamo studiato ogni
Fisposta diei ticeventi e subito ne abbiamo escluso due tipologie, Non abbia-
murm:]usn i sorrisi quando non erano combinati can altre azioni. perché la
v._mt:m dei sorrisi & talmente vasta [si veda, per gsempio, Ekman 1985 ] che
distinguerli sarebbe stato un progetio i sé srante. Inoltre, in Guestn regione
del Canada, l'espressione corrente tende a essere un sorriso, Le altre rispo-
ste escluse rignardano le oecasiond in cui il ricevente diventa parlante (per
ur::umpim righe 25 ¢ 28 alla fine di [2.1]). Per entrambe Je ragioni, il numero
di sorrisi p!::!n:hhu superare tutte le altre risposte del ricevente, Tomeremo
5U ueste risposte pil avanti.

Ifm]l'n:, vi etit un ampio raggruppamento di alere risposte di riceventi da
esaminare, e abbiamo notato subito un'intercssante difterenza, Aloune n-
sposte erano familiari ¢ onnipresenti; per esempio dire «M-hmw, «8is o fare
ch'mi del capo sono risposte stereotipate nel Canada inglese. Le abbinmo
chismate risposte generiche perché non sono specifiche di aleuna parra-
sione. Nell'esempio analizzato (tab. 2,11, Is ricevente di risposte generiche
come cenni ¢ variazioni di «m-hms alle righe 1-6, 10011 ¢ 22,

_ Invece, dopo che la parante ha cominciatwo ad accennare al pericolo in
cul si trovava (purtendo dalla riga 7), il viso ¢ i pesti della riceverite hanno
comingiato 4 dipingere preoccupazione, allarme o divertimento sy punti
particolarmente precisi della narrazione. Abbiamo quindi definito specifi-
che queste risposte, che cettamente non siadarano ad ogni circostanza, Per
esempio, quando la parlante descrive L Tice come «dayve ro fortes (riga
8) la ricevente si morde il labbiro. Quando la parlante inizin o dire che ¢
uns «luce caldae laricevente comunica (sorridendo e allo stesso tempa
guardando allarmata; riga 9) che ha compreso che la parlante ha cominciato
acl anticipare quale potrehbe essere il clima dells storu. Nessuna di queste
risposte avrebbe avito senso se occorss prima o in altri punti della storia.
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Per esempio, quando la parlante sta semplicemente fornendo informazioni
di background, come «Ho ricevutc una lampada per Natale (ri-
ga 2), sarebbe stato bizzarro da parte della ricevente mordersi le labbra o
apparire allarmata; non c’¢ niente di allarmante nel ricevere una lampada
pet Natale! Ogni risposta specifica della ricevente era modellata per il punto
particolare in cui occorteva nella narrazione della parlante. Abbiamo svilup-
pato dettagliate definizioni operative per distinguere tra risposte generiche e
specifiche e le abbiamo applicate ai nuovi dati sperimentali. Usando queste
definizioni e lavorando indipendentemente, due nuovi analisti all’oscuro
delle ipotesi sperimentali hanno concordato al 95% riguardo alle loro di-
stinzioni tra risposte generiche e specifiche.

Anche altri studiosi hanno osservato entrambi questi tipi di risposte,
sia in dati sperimentali [Krauss e Weinheimer 1966; Krauss ez a/. 1977] sia
non sperimentali [Goodwin 1986b; Yngve 1970], sebbene abbiano usato
nomi differenti. Per esempio Goodwin [1986b] ha usato i termini contin-
uers e assessments per cid che noi abbiamo chiamato risposte generiche e
specifiche. Goodwin inoltre ha notato che queste risposte variano durante
la produzione narrativa del parlante [shidenz, 214-215]. Abbiamo verificato
questa ipotesi statisticamente in entrambi i nostri esperimenti e abbiamo
avuto la conferma che risposte specifiche occorrono significativamente pit
tardi rispetto a quelle generiche. L'esempio della storia della dormigliona
illustra questo schema: la ricevente produce esclusivamente risposte gene-
riche dall’inizio della storia, fino al primo accenno a cid che la storia potra
raccontare («lasciata accesaw, riga 7). Dopo questo punto, pratica-
mente tutte le sue risposte sono specifiche, fornendo vivide illustrazioni sia
del pericolo sia dell’'umorismo durante il c/imax della storia.

Nel prossimo paragrafo guarderemo anche pit da vicino le risposte spe-
cifiche, esaminando le molteplici risorse che i riceventi utilizzano per il loro
ruolo attivo ed essenziale nel dialogo faccia a faccia.

5.2. Movimenti facciali

Nella storia della dormigliona le risposte specifiche della ricevente (ri-
ghe 7.9, 12-13, 16-19, 23 ¢ 27) sono spesso rappresentate da movimenti



52 Capmolo2

tacciali, come alzare le sopraccighia, continuare a tenere la bocea aperta, o
:.-Fulm.mm #li occhi; Una-componente del nostro gruppo di riverca, Nicn;!u
{‘hm?l'. hat condotto ln prima vasts analisi strutturara dei movimenti fucciali
nel njhn]nim [Chovil 1989; 1991-92; Bavelas ¢ Chovil 19971; ha esaminato i
n'frfx'lmt:nti facciali sin del parlante sia del ricevente durante differenti com-
p:u_::ngwrmimmlj in cui gl interagenti dislogavano in coppia (per le stesse
ragloni esposte in precedenza, anche Chovil ha escluso i sorrisi), Uno dei
risultati che la studiosa ha messo in luce & che. sebbene § movimenti facciali
del parlante fossero piiy numerosi e diversificai risperto & quelli del rice-
vente, quelli di quest'ultimo rispondevano comungue a differenti funzioni
i.!mlcligi-:'hc. Chovil ha trovate 3 fundoni comuni: primo, i movimenti I'iw:ciuli
fnn_*usmnn segnali di feedback (back chanmel, Yogve [19701) al parlante
flld.l{‘andn s ¢ in che modo il ricevente stia comprendendo. Per mmpiul
il Ficevente pud sembrare attento, interessato, perplesso o incspressivo c
ognuna di queste espressioni fornisce different informazioni di i'm:dbutk‘ul
;Tarlnnrt: (Brunner [1979) ha mostraro che il riso pud essere un segnale posi-
tiver di comprensione). Secondo, | movimenti facciali del ricevente possono
comunicate la sun persanale reazione a quello che il parlante sta dicendo:
per esempio, mostrare disgusto quando il parlante descrive un cibo che 4]
reevente non piace. Terzo, il ticevente pud anche rappresentare {0 imperso.
Innrci la possibile reazione del parlante: per esem pio, rbbrividendo quando
il pn:lm.tc sta ruccontando di essere stato ferito. Quest'iltima reazione. con
:u qu.uJL 1l ricevente fornisce una rispostn appropriata alla situazione del par-
:::. Ip;;::;u;t: v:{h;; ;tl:rgrprm. & stata denominata motor mimicry [ Bavelys
. Sone differenti le ragioni per cui il volto & considerato un'eccellente
risarsa per il ticevente. Primo, i partecipanti n un dinlogo apparentemente
non considerano | movimenti facciali del ricevernite come interruzioni o | e
sa del turno. In realti, il fatto che i contriburi faceiali del rin:v:-.-::m:r: s'tum::n-
I1t.1muf1fc: sinicroni al discorso del parlante fa emergere interessanti questioni
:i*:;ll’uuhn‘: e sull‘artuabilita del concetto di turno di parola. Secondo quiesta
simultaneita con il discorso Jel parlunte pud essere veramente pmctlsa ol ¢
dowuta aIIIu velocitd dei movimenti facciali. 1l ricevente pud miziare e ilmrr-
rompere il movimento facciale in sincronia con la singola frase o anche con
una singola parola. Per esempio, quando 1 parlante deserive per la prima
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volta la luce della sua lampada, dice «davvero forte, luce calda»
(righe 8-9). La ricevente si morde le labbra con una smorfia in corrispon-
denza con I'espressione «davvero forte». Quindi, nel momento in cui
la parlante dice «1luce calda» (meno di un secondo dopo), la ricevente
inizia a sorridere.

Da notare che stiamo descrivendo I'informazione che il movimento
facciale pud fornire al parlante piuttosto che una qualsiasi emozione che
possa essere espressa. Chovil [1989; 1991-921 e Ekman {1997] hanno di-
stinto tra i movimenti facciali che esprimono uno stato emotivo dell’indi-
viduo e quelli che forniscono informazioni agli interlocutori durante un
dialogo [si vedano anche Bavelas e Chovil 1997; Bavelas e Gerwing 2007].
Per sottolineare questa distinzione abbiamo adoutato la terminologia uti-
lizzata da Kraut e Johnston [1979]: le espressioni facciali (o emozionali) ri-
velano informazioni riguardo a cid che l'individuo sta provando, mentre i
movimentt facciali trasmettono informazioni ad un’altra persona durante il
dialogo. Una delle piti grandi differenze tra movimenti facciali ed espres-
sioni facciali riguarda la loro tempestivita. Come mostrato nell’esempio, un
movimento facciale conversazionale ¢ sincronizzato con il discorso della
parlante, cambiando velocemente e in modo preciso in relazione a quello
che la parlante sta dicendo in quel determinato momento. Per esempio, la
ricevente sembra allarmata alla riga 17 nel momento in cui la parlante dice
«Poi ha cominciato a prendere fuocow. Successivamente, alle fi-
ghe 18 e 19, quando la parlante inizia a raccontare scherzosamente del suo
dormire nonostante I'incendio, la ricevente inizia immediatamente a ridere.
Un’espressione facciale emotiva dovrebbe occorrere simultaneamente allo

stato emotivo dell’individuo, stato emotivo che dovrebbe essere provocato
dalle parole del parlante, ma poi essere indipendente dalle stesse. E im-
probabile che gli stati emotivi cambino cosi frequentemente e rapidamente
come i movimenti facciali dei partecipanti durante un dialogo. In questo
esempio, se la ricevente si fosse sentita impaurita o allarmata quando la
parlante ha detto «prendere fuocow, tale emozione avrebbe probabil-
mente continuato il suo decorso. Non si sarebbe trasformata in un sorriso
nei due secondi successivi, come & successo.

Chovil [1989; 1991] ha inoltre condotto un esperimento che ha dimo-
strato la natura sociale del movimento facciale del ricevente. In questo lavo-



54 Carmrown2

r0, le istruzioni, assegnute casualmente, chiedevano di ascoltare una storia
personale in quattro differenti condizioni interizionali: 11 facvia a faccin;
2)al telefono; 3) nella stessa stanza ma separati da una parete divisoria: t;p-r
pure 4} con un registratore vocale. | riceventi hanno prodotto siuniti:n;ix-u-
mente pit movimenri facciali di persona (per esem pio quanda il pardante era
in grado di vederli) rispetto ulle altre tre condizioni, quando i parlante non
poteva vederli. Chovil ha inoltre ottenuro una graduatoria indipendente ri-
;;.:uunin Al graclo di socinlita di agni sitwazione, L condizione faccia a faccia
e statu considerata quella con il piiy alto grado di socialiti, nspetto ol tele.

Iu.mn:. ulla condizione con la parete divisoria e infine al registratore vocale,
che & stato valutato come ultima condizione riguardo al grado di socialiti.
Al diminuire del valore sociale dells condiziane considernta si riduce la fre-
quenza dei movimenti facciali prodots. La trequenza dei movimenti faceidli
deel ricevente e risultura proporzianale al grado di socialita di ogni condizie:

ne. Lo studio del movimento facciude nel dialogo & un argomento piuttosto
trascurato [si veda Bavelss ¢ Gerwing 2007), essendo stito maggiormente
trattato 'interesse per l'espressione facciale emotiva, Tuttavia, questi movi.

menti sono uni parte importante della produzione del ricevente; ignorarli
s!;.sruﬁu lghorare quanto intrinsecamente ¢ costantemente il parlante e il
ricevente interagiscano,

5.3. Lo sguardo

_ Ur.Ja volta iniziato a studiare cosa fa il ricevente durante un dialogo, ci
slamo incuriosite riguardo alla scansione temporale delle loro risposte { Bave-
las, Coates e Johnson 2002]. Perché rispondono in un determinaro momen-
to e non appena prima o appena dopo? Un'’analisi dello schema della tabella
2.1 suggerisce che solitamente la ricevente risponde quando la parlante ha
appena introdotto una nuova informazione, cioé come parte di una sequen-
7a di grounding. Tuttavia ci sono delle eccezioni, per esempio i punti in cui la
ricevente compie continuamente cenni del capo all ‘inizio della storiy {righe
3-6). Inoltre, 'informazione che la parlante sta presentando non corrispan.
d.e precisamente ad una proposizione o clausols grammaticale (per esempio
righe 9-10), cosi la sintassi non & il sepnitle principale, Abbiamo .-;Ifn.rnmtuI
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tale questione induttivamente, esaminando i primi segnali di ogni risposta
del ricevente in diversi racconti di storie personali che hanno rappresentato
il nostro studio pilota. Il risultato & stato sorprendente: il parlante e il rice-
vente sembrano coordinare le risposte del ricevente tramite lo sguardo.

Per comprendere lo schema che proporremo, sono necessarie alcune
informazioni. Kendon {19671, Cook [1977], Duncan e Fiske [1977] e altri
hanno trovato che, almeno in America e nel Nord Europa, il ricevente tende
a guardare il parlante piuttosto costantemente, ma il parlante non ricam-
bia. Molto pit spesso, il parlante guarda leggermente da un’altra parte, con
occhiate occasionali verso il ricevente. Poiché é probabile che il ricevente
guardi il parlante, & lo sguardo del parlante che crea lo scambio di sguardo
reciproco (contatto degli occhi). Nei nostri dati pilota, praticamente tutte
le risposte del ricevente occorrono durante questi brevi periodi di sguardo
reciproco, che noi abbiamo chiamato finestre di sguardo (gaze windows).

Abbiamo testato questa ipotesi formalmente [Bavelas, Coates e Johnson
2002] su 9 diadi della condizione di controllo nell’esperimento del conteggio
delle «t» [Bavelas, Coates e Johnson 2000] in cui al ricevente é stato chiesto
di ascoltare in modo naturale. Prima di tutto, analisti indipendenti hanno lo-
calizzato tutti i gaze windows. Successivamente hanno individuato il preciso
momento di inizio e fine di ogni finestra di sguardo. L'accordo interanalista
su ogni variabile dipendente ¢ risultato alto: il 100% e 184-87% rispetti-
vamente. Dopo aver risolto ogni disaccordo, gli analisti hanno abbinato le
risposte specifiche e generiche del ricevente identificate nell’esperimento
originale con queste finestre di sguardo, calcolando poi la probabilita che
questi accoppiamenti non fossero dovuti al caso. E stato necessario effet-
tuare questo test di probabilita in quanto sia le risposte del ricevente sia gli
intervalli di sguardo occorrono spesso, quindi potrebbero verificarsi nello

stesso momento semplicemente per caso. Il test ha mostrato che avvengono
sincronicamente molto pilt spesso rispetto a quanto il caso potrebbe preve-
dere. Le risposte dell’ascoltatore occorrono significativamente di piu all’in-
terno delle finestre di sguardo piuttosto che al di fuori di esse. Quando il
parlante direziona il suo sguardo verso il ricevente, quest’ultimo interviene
con una risposta specifica o generica. Questo risultato & valido non solo per
tutto il campione, ma anche per ognuna delle diadi ¢ un risultato forte e at-
tendibile. Non abbiamo riportato le finestre di sguardo nella tabella 2.1, ma
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lo schema & vero anche per : i
ocooreato duranes e fnestre clsgardy - oot
w_ml“:nlr:;n H:-;snu;:;m & chc,‘ sc}lrbenr il parlante solleciti la risposta del rice-
i rfudi o, f:m ultimo lm‘un ruolo nella fase di chivsura della
e e
v fdo; 51 manitestans, in igniticati
piti Pdrfh.“hi_lmmm nella seconda meti. Riteniamo che q;?l:t‘in sﬁ?ff;:::
dq:l:;n vil ticevente hf" risposto, il parlante cambia di nwovo L dirczinm;
0 Hﬂuunliﬂ. Nelle circostanze meno frequenti in cui il parlante conti
4 guardare il ricevente, quest'ultimo seguitn a rispondere fino a E';"u'l;
parhfm: nin distoglie lo sguardo. Per esempio alle righe 5-6 luq il U:
mantiene lo sguardo sulla ricevente mentre st spiegundo il t:mr;vn 3::{ i
zionamento della lampada e la ricevente annuisee continuamente i
. In conclusione, le analisi statistiche hanno confermaro ch:jl‘purlant
l num!tnmrc collaborano molto strertamente, urilizzando il loro rd %
coordinare la precisa posizione delle loro rispértive azioni. Cid n?nu:is:ifm
che questo schema sia universale; & probabile che cambi a seconda del "y
testo, quandrm per esempio le diadi sono-sedute fianco a fanco uars:i;:r}::lT
m:crlucumn. debbono guardare verso cio di cui stanno pnr!m;dqu nppmr:
qzmndf: le differenze culturali influenzano la direzione dello saua'rdn (pe
esempio, la buona educazione considera poco garbato fissare a lun -
persona negli occhi). Ognuno di questi ambiti potrebbe essere o
sante linea di rcerca da esplorare. e

5.4. Riformulazioni

2 Ricordiamo che le nostre analisi riguardo alle risposte del ricevente
lustrate Hnmu non hanno incluso le occssioni in cui il ricevente inizj
PI.II'IHII:‘.J(.{]I'.I]'E Yngve [1970, 568] ha evidenziato, le distinzioni tra 4 m“;
o di puralu e non averlo (per esempio, tra essere il parlante o m‘*’““‘ il
ricevente) sono fluide piuttosto che rigide. Per esempio, alla fine di ;-;1
(righe 25 e 28), I ricevente cambia lo schema del suo Cﬂl;l[.!l.lﬂumtnl ; ;
terrompe la parlante, apparentemente per fare due domande. Pro i
che queste due domande non siano 1ali, ma possano essere cmmdcﬁn dn;:
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riformulazioni, che sono state definite da Garfinkel e Sacks {1970, 350]
come enunciazioni che descrivono, spiegano, contraddistinguono, esplica-
no. traducono o risssumono gquello che il parlante ha detto.

Proponiamo che le riformulazioni siano un'altra modalini attraverso la

quale il ricevente prende parte alla seconda fase dellasequenza di grounding,
Alla fine di [2.1), I ricevente esprime di aver inteso quello che I patlante ha
detto manifestando la sua comprensione esplicitamente (anziché produrre
brevi risposte generiche o specifiche). Allu riga 23, la parlante dice «E mia
madre ha sentitc 1’odore di fump in camera suas. Poco
dopo, la ricevente dice «Cosl~ la stanza si stava riempiendo
41 fumo?w, Laparlante non ha detto esplicitamente che il cuscino bruciato
aveva riempito la stanza di fumo. Lu riformulazione della ricevente esplica
questo drammatico punto, dimostrando verbalmente la sua comprensione
dguardo a quello che la parlante ha sottinteso. La parlante completa I se-
quenza di grounding confermando la comprensione dells ricevente (a5 1w,
riga 26). Continua poi con il racconto: «E io non mi ero ancora sve-
gliata. E avrebbe potuto provocare un incendio». Di nuovo
la ricevente formula Yimplicazione di quello che la parlante sta dicendo,
affermando esplicitamente «Non sentivi il calore o altro?», ¢
la parlante conferma !'inferenza prodotta. Le riformulazioni spesso hanno
lo stesso schema d'intonazione della domanda. Tuttavia, la ricevente non
st domandando allo scopo di ottenere nuove informazionk; piuttosto st
chiedendo se la sua riformulazione sia corretta, E interessante notare inoltre
che, in questi esempi, ln riformulazione della ricevente aggiunge dettagli
drammatici al racconto della parkante = dettagli che Ia parlanite non avrebbe
incluso. La ricevente a questo punto diventa la co-narrateice del racconto di
cul Non €ra a CONOSCENza.

Anche in altre situazioni il ricevente utilizza le riformulazioni. Per esem-
pio, quando vengono fornite indicazioni stiactali, chi parla spesso si inter-
rompe per dare lu possibilita al ricevente di riassumere o riformulare ogni
nuova informagione, per poi continuare. Se il parlunte riceve solo risposte
generiche, non & in grado di comprendere se il ricevente stia seguendo le
nuove informazioni.

Contesti particolari nei quali la riformulazione & un processo importante
sono la psicoterapia ol processo di risoluzione del conflitto. In questi conte-
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sti, le riformulazioni sono spesso utilizzate per ariflettenes o spural I
.p'amle del cliente e sono inaltre cansiderate una modulirh di i m::!m Y
Tlu[mv}n. Heritage e Watson [ 1979)] evidenziana come le rilﬁmrulazi;:l::;:
stano pmc:-_ﬁlsi neutri. Le riformulazioni inevitabilmente conservano alcune
mlufmuzmlm del parlante, ne timuovong ultre e di conseguenza trasforma-
no l'asserzione iniziale; nessuno di questi processi pud essere consid
neutro, Un componente del nostro eruppo, Bruce Phillips [ 1998; 1".":1':lm}:u
dimﬂs.rrnm questi efferti non neutri delle riformulazioni -:cm:.[mr:.tm'luli m:
eru: dtfh.:nmu approcei alla risaluzione del conflitro, Ha trovato differens
sistemutiche tra la condizione in cui le i formulazioni del mediatore nn: i
fenevano ali aspetti positivi del discorsa del cliente risperto a quelle in n:l
venivano F_re:s.un-ari gli aspetti negativi, cost come differenze tra la situazio
in cui e riformulazioni fossere aperte (lasciando 'opportuniti al ¢li Tic
c.:;l?femnurlu o correggerle) e la situazione in cui fossero chiuse (sen "E:I" ‘
sibiliti di grownding o corsezione), Un nostro progetto attuale | er’:cmms-
Hm-f.-"‘_s. De Jong e Korman 2008) sta confrontando tre diffen::i a PT'-
nlla.pslmmmpia per mostrare come le riformulazioni del n:m. 't Pp-rmll.:
al discotso del cliente aiuting co-costruire le sessioni di rera I:I; o
4 punto l'approceio teorico del terupeuta, e

6. CONCLUSIONI

Gli studi descritti in questo capitolo avvalorano la nostra ipotesi se
dol la. ql.xale i contributi al dialogo dei riceventi, e in particolare il loro Co?-
nei cicli di grounding, li caratterizzano come differenti da ogni altro t'mod?
a:f.coltatore. I dettagli di queste differenze emergono attraverso la ¢ lll:?
zione di. disegni sperimentali e microanalisi del dialogo. Iniziando 3;“11 uclli'l-
mostrazione di Schober e Clark [1989], nelly quale i ticeventi hanno un :: :
taggio rispetto agli astanti dovuto alla loro ubilita nel partecipare al "J"fm.“:;
mg, il nostro progetto di ricerca si ¢ silupparo al fine di rilevare rr:' ot
dettagl% riguardo al loro specifico contributo al dialogo: quando i o
sono distratti dall’ascoltare la storia personale del pérlante e uin‘i:h-lrﬂh
Possono partecipare al grounding, diventano semplici astanti, Qcleesto cnon
biamento da ricevente ad astante non solo influenza il loro cor.nportamerT:)-
;

IL DIALOGO FACCIA A FACCIA 59

ma compromette anche la possibilita del parlante di raccontare quella che
avrebbe potuto essere una storia appassionante. Al contrario, i riceventi che
non sono distratti forniscono al parlante risposte sia generiche sia specifi-
che. Mentre ascoltano una storia, i riceventi producono risposte generiche
{per esempio, «Mhm>» 0 annuiscone col capo) all'inizio della narrazione, nel
momento in cui il parlante sta fornendo informazioni di background; suc-
cessivamente le risposte dei riceventi diventano pitl specifiche all’avvicinarsi
dei passaggi pill salienti del racconto. Queste risposte specifiche includeno
vocalizzazioni, movimenti facciali e gesti che comunicano la comprensione
da parte del ricevente del significato e dell'importanza dei momenti emozio-
nanti (e spesso allo stesso tempo divertenti) della narrazione.
Altri studi hanno rivelato molto riguardo alle risorse visive e uditive
utilizzate dal ricevente. I movimenti facciali conversazionali sono spesso
una modalita trascurata attraverso la quale i riceventi contribuiscono al dia-
logo mantenendo un ruolo secondario. Questi movimenti facciali sono una
risorsa rapida e versatile che fornisce al parlante segnali di feedback senza
interromperlo. Un’evidenza della funzione comunicativa di questi movi-
menti & che essi vengono prodotti maggiormente quando il parlante & in
grado di vederli. Un'altra risorsa per la collaborazione & la direzione dello
sguardo: quando il parlante guarda verso il ricevente, si viene a creare un
breve periodo di sguardo reciproco durante il quale il ricevente risponde,
dopo di che il parlante rivolge lo sguardo altrove. Il parlante e il ricevente
utilizzano queste finestre di sguardo per coordinare la scansione temporale
delle risposte del ricevente. Infine, qualche volta i riceventi svolgeno il loro
ruolo nel grounding prendendo il turno di parola per riformulare verbal-
mente cid che il parlante ha detto. Siccome le rformulazioni inevitabilmen-
te rimodellano il discorso del parlante, potrebbero avere una forte influenza
nella conversazione.

Nel loro insieme, questi studi dimostrano che spostare I'attenzione dal
parlante fa mettere a fuoco la presenza di un ricevente attivo e influente.
L osservazione delle azioni del parlante e del ricevente nella loro relazione
momento per momento pud essere pit informativa rispetto all analisi delle
azioni di ogni singolo partecipante isolato dagli altri. La collaborazione tra
parlante e ricevente ¢ evidente e appassionante, e ¢’¢ ancora molto da sco-

prire riguardo ai dettagli.





